
77 Klaus Jakubowski

德中在华建筑师和城市规划人员合作的法律框
架条件

Klaus Jakubowski著

这篇报告讲的是有关于在华德中建筑师合作的法律框架条件。报告是建立在有

着相关经验的德国建筑师和城市规划人员的报告基础之上的，并限制在根据这

些报告所述事关成败的因素之内。

活跃在中国的德国建筑师和城市规划人员的人数还是比较小的，但是数字在增

长。其中有一些大型的德国建筑和规划事务所。准确的说首先是最大的德国事

务所，几乎没有小型事务所。至少在专业群体中较小的建筑和规划事务所的活动

几乎没有见到。

显而易见这里重复了在别的领域中早已认识到的现象：只有大型的德国公司能

够负担得起进入中国市场的巨额费用。只有特殊的情况，例如合适的合作模式，

或者或多或少偶然的但完全要谨慎的经过考虑来招揽顾客并维持联系，这些看

上去使小公司在中国的持续参与有了可能。

如同我所看到的报告那样，一些在华的大型德国建筑事务所至今为止几乎或者

完全没有能够达到收支平衡。一些事务所在几年中在华商业投资已经达到数十

万欧元（部分以个人的税后资产投入），但是投资的回报总还是遥遥无期。

个别例子中一些德国事务所尽管最初在华取得了成就，但还是停止了中国业务，

或者至少在暂时停止了商业活动。

对此存在着很多原因，其中一部分原因肯定在中国的法制和行政框架条件中去

寻找。

以下是受法制影响或者直接的法制基础上的因素，这些因素部分互相联系或者

互相制约，看上去决定性地影响了在华德国建筑师和城市规划人员的工作的成

功或者失败。

1．重要法制规定的认知/无知和透明性/不透明性

（存在着哪些重要的法规？哪些是没有的？）

德国建筑师和城市规划人员（和世贸组织）指责有关中国法规所缺少的透

明度。即便是他们所了解的规定，对他们来说也经常显得是似而非，自相

矛盾，漏洞百出。在和德国人的交谈中可以认识到，参与者对于一些有关

国际法的条约和协议来说没有充分的了解。
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2．法律条款实施不充分

（为什么没有遵守重要的规定？）

有的时候有关法规的决定似乎是无关紧要的，也就是当中国实践无视现有规

定，完全不遵循法律规定的准则（可能就是不可或缺好关系―"关系"―？）。

对于规定的解释不总是通俗易懂的。

3．管理措施难以评价

这对于德国人来说经常不是很清楚，什么时候当局的决定是有约束力的批

准，何时仅仅是没有约束力的意向说明，什么时候是登记或是别的准备性

的而不是义务的措施。

4．难以理解的决定行使权

（为什么当局是这样决定而不是别的？）

有关部门的决定的准则往往是难以了解或者是

难以理解的。很显然缺少有关决定形成的法律

检验和法律预测的法律制规定。因此交易成本

非常的高，而且难以预计。决定形成的过程对

于规划成果来说也扭曲了竞争关系。

5．政府管辖权缺乏透明度

（谁主管？谁真正来控制和决定？）

即使按照法律明确规定了管辖权，在有些情况

下还是由其它的委员会或者他人来做出"决定

性的"决定。

6．仅仅在合作设计事务所内存在的劳动分工

德国事务所只允许在和中国专业合作伙伴的合

作公司中在中国开展业务。外国方面基本上只

允许承担主要规划、草案规划和模式设计，而不包括获利更丰厚的细节和实

施规划。而这只能由合资企业里的中国专业合作伙伴来进行。由于德国在华

事务所即使是在竞标中获奖的方案，也只有很少部分真正得到了实施，所以

现在德国事务所实际上只被局限在规划业务中的经济上很少获利的部分。

新建的住宅区户型面积极大，绿化面积也大。一层的住户
还全有各自的小花园。被外墙封闭的小区，只有一个大门
可以出入
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7．设计合作的强制性合作伙伴

在某一个案中出难以理解的原因，德方必须接受一个中国设计事务所作为

合作伙伴，尽管中方对于这个项目来说被认为是不适合的。之后中方关注

自身利益，有时候无视德方的利益，甚至给德方带来不利。但是对于中国

合作伙伴的独断行为的责任按照合约却在于作为总承包方的德方事务所。

德国事务所原来是想和另外一家当地的更合适的中国设计事务所合作的，

而他们也已准备好了开展合作，法律上也是可行的，而在专业方面也是更

适合的。

8．缺乏控制/主管和担保的同步运作

（为什么德方不允许承担实施规划，却必须要为了中国规划事务所的施工规划承担

责任？）

德方在大多数情况下总是被推向总承包方的角色。中国的设计合作伙伴往

往是二级承包方。然而，德方必须对于投资者承担起中国合作伙伴的施工

计划的全部责任和担保。中方虽然对于细节和实施有着决定性的影响，但

是他们却没有责任风险。在合作企业中尽管缺少或者仅有很小的影响力或

者控制权，但还是把承担责任的合约上的责任担保义务，德方认为这是难

以预计的风险。

9．中国的担保和责任规定令人捉摸不透

中国适用的规定和标准的不明确性，中国的部门和法庭，使规定和标准使

用中的透明度更加微弱，这使德国事务所很难或者说更本不可能来作适当

的风险评估。在没有律师和税务顾问的法律风险评估的情况下，大部分的

法律状况都不能进行可信的评价。即使有法律风险评估，法律规定和法律

应用在一些情况来还是不能消除不透明性。

10．酬金的水平和实现

主体规划的酬金的水平显然原则上是按照中国的酬金标准来确定的，对于

德国事务所来说，即使是获奖的竞标方案大多数情况下也不能保证适当的

酬劳。在一例个案中德国建筑事务所不得不为她合同约定的酬金向法院提出

诉讼。我们拭目以待，中国给建筑师的新的酬金准则是否能够让人放心，能

实现多少的透明度。
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11．建筑师和城市规划人员版权保护

这是一个大问题，草案和关键技术在中国不能得到足够的保护，以避免在

实践中受到违约和违法的使用。

在几个案例中德国在竞标中获奖的草案虽然没有被采纳，但是却被中国的设

计合作伙伴或者第三方剽窃并且变卖。

有一例个案中方投资者在开始施工不久就陷于破产，新的中方投资者继续使

用德国事务所的设计方案，并没有允许的情况下做了改变，以适应在此期间

变化了的市场条件。新的投资者用这种方式损害了德国建筑师的版权。德国

事务所向中国的有关法院提出申诉，在一审二审中都胜诉。

我的举例到此为止。在中国德国建筑师和城市规划人员还有别的广义的和

行业特殊的法律上的问题。但是他们的经验报告中的例子已经表明，有关

法律关系、要求和风险的判断存在着很高的不安全性。法律框架条件还远

远称不上合适或者便利。因为中国加入世界贸易组织的义务在今后几年中

对外国设计事务所来说情况会逐步有所改善，这也是非常必要的。

但是德中两方现在都很有兴趣，为了双方的利益进行合作。因此，通过改

善的框架条件尽快减少不必要的不明确性和可避免得风险因素以及弱点，

实在是众望所归。

对于双方都怀有的良好意愿。中国的立法机构、国务院的各部门和省以及

城市的委员会要一起为了情况的改善提出和通过新的法律和规定。即使这

些规定通过并生效了，在实际应用的层面上还需要一些本质性的改变，来

改善在华德国建筑师和城市规划人员的合作机会。

(Klaus Jakubowski 是德国技术合作公司中小企业项目主任)


