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Urbane Schnittstellen - Öffentlicher Raum als Treff-
punkt von Sozialgeographie und Stadtplanung

Sozialgeographische Raumperspektiven

Mit ihrem Anspruch, das Verhältnis zwischen Gesellschaft
und Raum zu untersuchen, steht die Sozialgeographie
fachlich zwischen Soziologie und Geographie und wird
allmählich als "Gesellschaftswissenschaft" (an)erkannt.
Nicht "der Raum" steht dabei im Mittelpunkt der For-
schung, sondern die Menschen, durch deren Handlung
Raum als gesellschaftliches Phänomen täglich (neu)
entsteht (vgl. Werlen 1999, 2000).

Was kann dieser Ansatz zur Problematik der Planung und
Gestaltung des öffentlichen Raumes leisten? Drei grund-
legende Fragen werden im folgenden gestellt und zunächst
aus sozialgeographischer Perspektive beantwortet. Dies
öffnet den Weg für die letzte, entscheidende Frage nach
einer möglichen Annäherung von sozialwissenschaftlicher
Raumtheorie und raumbezogener Planungspraxis.

Wer macht den Raum?

Räumliche Kategorien wie Länder und Regionen, aber
auch "die Stadt" werden in der handlungsorientierten
Sozialgeographie als gesellschaftliche Konstrukte be-
trachtet. Sie sind Ergebnisse eines stetigen Konstruk-
tionsprozesses, der in den Handlungen von Individuen
und Gruppen (bzw. Institutionen) begründet ist. Physisch-
materielle räumliche Gegebenheiten spielen in diesem
Prozeß durchaus eine Rolle, jedoch nur insofern die der
materiellen Umwelt zugewiesene Bedeutung, ihre Sinn-
haftigkeit, ein Motiv oder einen Kontext für bestimmte
Handlungen abgeben kann (Werlen 2000:308). Zur Er-
klärung des Phänomens Stadt interessiert in sozialgeo-
graphischer Perspektive somit nicht die naturräumliche
Ausstattung als Ursache, sondern, welche gesellschaft-
liche Bedeutung diese erhält und wie eine Ansiedlung
als "Stadt" in den alltäglichen Handlungen und Lebens-
stilen Gestalt annimmt.

Im Gegensatz zu vielen soziologischen Ansätzen der
Stadt- oder Regionalforschung ist Raum in sozialgeogra-
phischer Perspektive daher auch nicht ein bloßer
Container für die zu untersuchenden sozialen Prozesse
oder Lebensstile (vgl. Dangschat 1994:335). Raum wird
als gelebter Raum vielmehr als Teil aller gesellschaftlichen
Prozesse erkannt. Er wird als Lebensraum täglich neu
erschaffen und gestaltet.

Bezogen auf den städtischen Kontext kann dieser Prozeß
des "alltäglichen Geographie-Machens" (Werlen 1997,
1999) als "alltägliche Urbanisierung" bezeichnet werden.
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Das städtische Umfeld (Gebäude, Straßen, Plätze etc.) wird
dabei von den Subjekten in ihren alltäglichen Handlungs-
kontext einbezogen. Die daraus resultierenden urbanen
Lebensweisen strukturieren gleichzeitig wiederum das
soziale Phänomen "Stadt". Diese Wechselwirkung, die von
dem Soziologen Anthony Giddens als die "Dualität der
Struktur" bezeichnet wird (vgl. Giddens 1997), läßt sich an-
hand eines Beispiels aus Jena veranschaulichen:

Der Jenaer "Uni-Turm" wurde in der Deutschen Demokra-
tischen Republik (DDR) anfangs der 70er Jahren als
Werksgebäude der Firma Zeiss errichtet. Bereits zu Bau-
zeiten wurde der Entwurf des Architekten Henselmann
kontrovers diskutiert. Die Kritik bezog sich vor allem auf
die Dominanz im Stadtbild, das triste Erscheinungsbild,
aber auch darauf, daß mehrere historische Gebäude in
der Innenstadt dem Turm weichen mußten (Sänger
1999:71ff.). Obwohl in den Medien als "großartige Lei-
stung" der Bauindustrie gefeiert und mit diversen "Attrak-
tionen" versehen, wurde der Turm von Seiten der Be-
wohner Jenas aber abgelehnt. Aufgrund nach der Wen-
de festgestellter baulicher Mängel stand der Turm, der
15 Jahre als Universitätsgebäude gedient hatte, Anfang
der 90er Jahre leer. Abrißpläne wurden diskutiert.

Nun aber, obwohl sich an der äußeren Erscheinung des
Turmes nichts geändert hatte, wurden andere Stimmen
laut: Von "unserem" Turm, von einem "Wahrzeichen der
Stadt", war auf Seiten der Bevölkerung die Rede (Schieck
1999:142). Die ursprünglichen Schimpfwörter haben
heute eine nahezu liebevolle Konnotation. Eine Umfrage
der Universität Mainz im Jahr 1996 ergab dann ein
Meinungsbild von 74% pro Sanierung und nur 26% pro
Abriß (TLZ 07.08.96). Ohne Anspruch auf Repräsentati-
vität zu erheben, weist dieses Meinungsbild darauf hin,
daß der Turm für viele Jenaer im Laufe der Zeit eine
identifikatorische Bedeutung gewonnen hat. Die "neue"
Bedeutung ist wiederum, zwar nicht direkt, sondern durch
den über Medien ausgeübten Druck auf die Entschei-
dungsträger, ein Grund für die aufwendige Sanierung und
Erhaltung des Bauwerks in materieller Form.

Es wird deutlich, daß die bloße materielle Erscheinung
nicht den gesellschaftlichen Umgang mit dem Bauwerk
erklärt, sondern der ihm zugewiesene Status. Der Turm
hatte, was seine Akzeptanz beim Volk angeht, einen
schlechten Start, weil bedeutungsbeladene, historische
Bauwerke geopfert wurden. Die Bürger wünschen heute
seine Erhaltung, weil er inzwischen für die Stadt Jena
selbst steht. Darüber hinaus symbolisiert er einen Teil des
vergangenen Ostdeutschlands, steht also auch für einen
Teil der Geschichte und Identität der Alteinwohner der
Stadt (vgl. Schieck 1999:142f.).

Abb.1: Der Jenaer "Uni-Turm"  � 1�� !�� !"#
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Wer ist die Öffentlichkeit?

Wenn man von einem subjektiven "Raum-Machen" im
alltäglichen Handeln ausgeht, könnte dies zunächst un-
problematisch erscheinen. Jeder - so könnte man
argumentieren - hat schließlich die Freiheit, seine eigene
Geographie "öffentlich" zu machen. So ist es aber nicht.
Grundsätzlich gibt es Unterschiede in der Möglichkeit
erstens sich überhaupt zu artikulieren, zweitens die eigene
Perspektive und daran geknüpfte Ansprüche zu verbrei-
ten und drittens diese schließlich durchzusetzen.

Der erste Punkt berührt die Problematik unterschiedlicher
"Sprachen" im weitesten Sinne und damit verbundener
Verständigungsschwierigkeiten. Die Möglichkeit, sich zu
artikulieren ist nicht nur an eine (Fremd)Sprachkompetenz
und die damit verbundene Bildung geknüpft. Wir unter-
liegen heute zunehmend der Entwicklung von Spezial-
codes, die elitär und in sich "hermetisch" abgeschlossen
sind, wie es der Medienphilosoph Vilèm Flusser (1998:64)
ausdrückt. Wenn ich mich z.B. als Sozialwissenschaftlerin
einem Architekten verständlich machen will, muß ich zu-
mindest zu einem Teil den internen Fachjargon ablegen
und mich mit einem anderen "Code" auseinandersetzen.
Je länger wir aber in diesen Spezialcodes verweilen, de-
sto schwieriger wird dieses Unterfangen.

Der zweite Punkt, der die Verbreitung der eigenen Sichtweise
und daran geknüpfter (Raum)-Ansprüche berührt, ist eng
mit der Rolle der Medien in heutiger Zeit verbunden.

Die technischen Entwicklungen im Kommunikationsbe-
reich ermöglichen prinzipiell die Verständigung über weite
Distanzen. In diesem Moment erreiche ich z.B. mit mei-
nem Text einen Leser, dem ich nicht persönlich begegnet
sein muß. Die Publikation, also die "Veröffentlichung" und
damit Verbreitung eines Anliegens - sei es in Schrift, Bild
oder Ton  ist jedoch nicht jedem Menschen in gleicher
Weise eröffnet. Neben biographischen spielen hierbei
auch politische Faktoren eine zentrale Rolle. Im Vorfeld
des Jenaer Turmbaus wurde die Diskussion z.B. sehr
selektiv in den politisch kontrollierten Medien ausgetragen
(Schieck 1999:142). So kommt es, daß sich der Einzelne
oftmals nicht in dem, was in den Medien als "öffentliche
Meinung" dargestellt wird, wiederfindet.

Schließlich ist auch bei gelungener Veröffentlichung eines An-
liegens zu fragen, inwiefern sich daraus tatsächlich Hand-
lungskonsequenzen ergeben. Auf den Jenaer Uni-Turm
bezogen hieße das zu beleuchten, warum der Turm gebaut
wurde trotz massiver Ablehnung der Bevölkerung, die in den
Medien - neben beschönigenden Worten von Seiten der
Verantwortlichen - durchaus auch kenntlich war. Es gilt also
zu fragen, wer sich mit welchen Interessen in der Öffent-

Abb2: Graffiti-Markierungen in  Jena =� 2�� !"#$%&

Abb.3: Der Eichplatz in Jena - eine urbane Schnittstelle � 3�� !"#$
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lichkeit durchsetzt. Denn hinter dem, was sich als Öffentlichkeit
oder öffentliche Meinung darstellt, verbergen sich oftmals
Subjekte, die aufgrund ihrer Macht und der ihnen verfügbaren
Mittel ein - ihr - Anliegen öffentlich machen und die Möglichkeit
haben, danach zu handeln oder handeln zu lassen.

Was ist öffentlicher Raum?

Auf funktionalistische Weise findet öffentlicher Raum bis
heute in der deutschen Raumplanung Ausdruck.
Kriterium der Ausweisung als "öffentlicher Raum" ist dabei
der "öffentliche Nutzen" von einem erdräumlichen Aus-
schnitt, über den ein politisch legitimiertes Organ ent-
scheidet. Aus einer sozialgeographischen Perspektive,
wie sie oben im Sinne der "alltäglichen Urbanisierung"
skizziert wurde, stellt sich der öffentliche Raum dagegen
als das Produkt von Bedeutungszuweisungen und ent-
sprechenden Handlungen dar. Er ist - argumentiert man
mit dem französischen Soziologen Pierre Bourdieu - ein
"symbolisch angeeigneter Raum" und in seiner physi-
schen Gestalt nur als willentliche Abstraktion denkbar
(Bourdieu 1991:28).

Die "alltägliche Urbanisierung" ist allerdings kein reibungs-
loser Prozeß. Im prinzipiell für alle zugänglichen Raum
spielt die machtbezogene Aushandlung unterschiedlicher
Aneignungen eine entscheidende Rolle. Leicht nachzu-
vollziehen ist dies bei körperbezogenen Aushandlungen
als Austragungen von Nutzungskonflikten, wenn sich z.B.
auf einem Spielplatz Jugendliche "breitmachen", die Kin-
der - die von Seiten der Planung vorgesehenen Nutzer
gegebenenfalls durch das Faustrecht aus dem Sand-
kasten verdrängen.

Aushandlungen äußern sich aber auch in der "symbolic
economy" (Zukin 1997) einer Stadt, im "Gesicht" des
öffentlichen Raumes. Einfache Beispiele hierfür sind
"legale" Plakatwände und "illegale" symbolische Markie-
rungen von Territorium in Form von Graffitis.

Öffentlicher Raum als angeeigneter Raum kann somit aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive als ein "Ort"
angesehen werden, an dem mehr oder weniger sichtbare
Akteure mit unterschiedlichen Machtpotentialen ihre
Ansprüche verhandeln bzw. durchsetzen. Ich möchte ihn
daher als ein Feld von "sozialen Schnittstellen" bezeich-
nen, an denen die unterschiedlichen Nutzungsansprüche
verhandelt werden (Long 1993, vgl. auch Schlottmann
1998). Diese Schnittstellen haben in der Stadt insofern
eine besondere Prägung, als daß typisch "städtische"
Bedürfnisse und Ansprüche miteinander konkurrieren, es
sind in diesem Sinne "urbane Schnittstellen". Die urbane
Schnittstelle des Eichplatzes am Uniturm gibt ein Beispiel:
Hier haben sich Autofahrer als Nutzer etabliert, eine an-

Abb.4: Reglementierung öffentlichen Raumes "Grünanlage"
� 4�� !�� !�� 
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dere Nutzung (Spielen, Ausruhen etc.) ist - wie es das
Schild in Abbildung 3 deutlich macht - nicht nur nahezu
unmöglich sondern auch untersagt.

Es muß aus sozialgeographischer Perspektive demnach
hinterfragt werden, wer tatsächlich Zugang zu einem
"öffentlichen" Raum hat, und wer mit welchem Macht-
potential sich und seine Interessen an den urbanen
Schnittstellen durchsetzen kann. Dabei gilt es, die nicht
immer so offensichtlich wie in einer deutschen Grünanlage
ausgeschilderten "codes of inclusion and exclusion"
(Zukin 1997) zu lesen.

Was ist zu tun?

Was kann nun der angeführte theoretische Ansatz einer
handlungszentrierten Sozialgeographie, bzw. deren Kon-
zeption zum öffentlichen Raum als Feld sozialer Schnitt-
stellen für die praktische Stadtplanung leisten? Langwie-
rige sozialwissenschaftliche Analysen erscheinen schließ-
lich oftmals als vielleicht interessante Einblicke, die aber
in der Praxis nicht einsetzbar oder verwertbar sind. Stadt-
planung und -gestaltung und sozialwissenschaftliche For-
schung - so meine These - können sich aber im öffentli-
chen Raum konstruktiv begegnen. Dies gilt jedoch nur,
wenn sie sich gegenseitig verstehen und akzeptieren.

Zunächst muß gelten, daß die Beziehung zwischen funk-
tional ausgewiesenem öffentlichem Raum und dem an-
geeigneten Lebensraum keinesfalls zwingend ist. Grund-
voraussetzung von Seiten der Planung ist es also zu ak-
zeptieren, daß die Funktionszuweisungen zu Flächen und
Gebäuden allenfalls ein Vorschlag für die Funktion sein
kann, die diese später tatsächlich erhalten. Dabei darf
nicht vergessen werden, daß Architekten und Städte-
planerinnen mit ihren Projekten "mittendrin stecken" in
den Verhandlungen um das alltägliche Raum-Machen.
Die Planung von öffentlichem Raum muß also als Teil
seiner gesellschaftlichen Konstruktion erkannt werden.

Von Seiten der Sozialwissenschaften sollte dagegen ver-
sucht werden, Erkenntnisse den praktischen Planungs-
erfordernissen entsprechend aufzubereiten und das heißt
nicht zuletzt diese auch sprachlich verständlich zu
machen und den Dialog zu suchen.

Anhand eines Stadtentwicklungsprojektes in Erfurt
möchte ich abschließend ein Beispiel für eine mögliche
Zusammenarbeit von Sozialwissenschaften und Planung
geben. Das laufende "Projekt Urban" ist Teil eines europä-
ischen Programms zur Aufwertung benachteiligter Stadt-
teile. Seit Beginn des Projekts im Jahre 1995 wurde
explizit ein Einbezug der "Experten des Alltags", also der
im Projektgebiet lebenden Menschen, in die Planungs-
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prozesse gefordert. Um eine tatsächliche Beteiligung zu
gewährleisten, verfolgte die Stadt Erfurt das Konzept einer
kommunikativen Vernetzung aller "Experten" - denen des
Alltags sowie spezialisierten Fachleuten, Politikern,
Verwaltern und Wissenschaftlern  als Basis für alle Pla-
nungsschritte. Damit die zukünftigen potentiellen Nutzer
von Anfang an "ihren" Raum machen konnten, galt es
zunächst, Ansprüche und Problemwahrnehmungen zu
erfassen und ernst zu nehmen.

So wurde das bereits bestehende Stadtteilbüro, das den
Bürgern eine Informations und Ansprechstelle bietet, für den
Planungsprozeß aktiviert. Es wurde eine "Schnittstelle"
etabliert. Eine weitere wurde in Form eines Jugendzentrum
eingerichtet, wo der direkte Austausch von Projekt-
verantwortlichen und Jugendlichen stattfindet. Begleitet wird
das Projekt zudem von Soziologen der Fachhochschule
Erfurt, die als Berater und Vermittler hinzugezogen werden.

Die Einrichtungen sollen über die finanzielle Laufzeit hin-
aus fortbestehen und - was viel wichtiger ist - die Bürger-
gremien sollen Schritt für Schritt die Verantwortung für
ihren Raum übernehmen. Langfristig bedeutet dies die
Verankerung von Handlungsspielräumen der Bürger.

Daß sich hiermit tatsächlich Möglichkeiten der fruchtbaren
Kooperation von Planung und Sozialwissenschaften bie-
ten, beruht meines Erachtens auf fünf gegebenen Vor-
aussetzungen:

Der grundsätzliche Wille eines zielgruppenbezogenen
Projektablaufs auf Planungsebene und bei den politischen
Entscheidungsträgern.

Die Bereitschaft und Flexibilität, bei mangelnder Akzep-
tanz der Bürger bzw. bei divergierenden Zielvorstellungen,
von ursprünglichen Planungszielen abzurücken.

Die explizite Ausrichtung auf eine Selbstverwaltung des
Stadtteils durch die Bürger (Kompetenzübernahme).

Das Ziel, ein neues Bewußtsein in der Stadtpolitik zu
wecken, einher gehend mit der Erweiterung von
Handlungsspielräumen für Gremien der Alltagsebene wie
den Bürgerbeirat, in Bezug auf die Verteilung von Geldern
und Entscheidungsgewalten.

Die Akzeptanz der unterschiedlichen Problemwahrneh-
mungen, Interessen und Kompetenzen aller am Pla-
nungsprozeß Beteiligten.

Im Idealfall fungieren die ehemaligen "Planer" vor allem
als Organisatoren dieser Kompetenzen und sind für die
technische Umsetzung zuständig. Sozialwissenschaftler
helfen als Vermittler, die tatsächlichen Bedürfnisse und
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Abb.5 Stadtentwicklungsprojekt in Erfurt  =� 5�� !"#$%&'
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Problemwahrnehmungen zu erhellen. Dabei geht es auch
um die Frage "wer spricht, wer schweigt?". Die eigent-
liche Planung und Umsetzung liegt dann aber bei den
"Experten des Alltags", die so legitimiert werden, ihre
Ansprüche und "Aneignungen" zu artikulieren, zu verhan-
deln und umzusetzen.

Bis dahin ist es allerdings ein weiter Weg. Eine Vielzahl
von Problemen gilt es bei der Vermittlung von Interessen
zu bewältigen. Damit aber diese Interessen zunächst arti-
kuliert und aufgearbeitet werden, ist das Konzept der
Entwicklung kommunikativer Schnittstellen auf allen Ebe-
nen aus sozialgeographischer Sicht ein vielversprechen-
der Weg. Es setzt nicht nur voraus, daß öffentlicher Raum
aus Verhandlungen und Handlungen entsteht, sondern
schafft auch  im Idealfall  die Grundlage für eine gleich-
berechtigte Verteilung von Macht und Ressourcen, die
dem Einzelnen für die Verhandlung und Durchsetzung
seiner Wünsche zur Verfügung stehen.
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